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✓ Resumen 

Las actividades de recuperación después de acontecido un fenómeno natural en territorios 
rurales, constituye un problema pendiente por resolver en la actualidad. El caso de Valle del 
Colca en la provincia de Caylloma, Arequipa, debido a su compleja configuración territorial, 
es percibido como un desafío ante nuevas tendencias de modernización, sin tomar en cuenta 
el factor organizativo, trabajo compartido, reciprocidad y saberes tradicionales de la 
población, que se ven amenazados ante la falta de políticas, técnicas y comunitarias de 
prevención y respuesta ante fenómenos naturales. En la actualidad las políticas de GRD, 
responden a una función asistencialista, sin tomar en cuenta el papel de las comunidades 
como gestores en la creación de GRD. 

La presente investigación plantea el estudio de prácticas de reciprocidad ancestral, como un 
elemento de construcción de resiliencia en territorios rurales, específicamente hacia 
actividades relacionadas al ciclo agrícola de culto al agua durante la actividad de Escarbe de 
Acequias o “Yarqa Aspiy” en el distrito de Yanque, seleccionado mediante una valorización 
de eventos de fenómenos naturales dentro del Valle del Colca. Que a su vez, está dividida 
espacialmente en dos parcialidades- comunidades campesinas; Anansaya y Urinsaya, donde 
se plantea el objetivo de evaluar la correlación entre los conceptos de Reciprocidad Ancestral 
y Resiliencia Rural, mediante una metodología mixta, basada en entrevistas y grado de 
participación de los actores sociales, explorando dinámicas sociales e individuales y 
relacionando en base de teorías de Resiliencia Rural tipo Cognitivo, para la construcción de 
comunidades fuertes, con capacidades de planeación, recuperación y resiliencia antes y 
después de ocurrido un evento natural. 

✓ Abstract 

The recovery activities following the occurrence of a natural disaster in rural territories 
constitute an ongoing problem that remains unresolved today. The case of the Valle del Colca 
in the province of Caylloma, Arequipa, due to its complex territorial configuration, is perceived 
as a challenge in the face of new modernization trends, without taking into account the 
organizational factor, shared work, reciprocity, and traditional knowledge of the population, 
which are threatened by the lack of policies, techniques, and community-based prevention 
and response measures to natural phenomena. Currently, DRR (Disaster Risk Reduction) 
policies respond to an assistentialist function, without considering the role of communities as 
managers in the creation of DRR. 

This research proposes the study of ancestral reciprocity practices as an element in building 
resilience in rural territories, specifically focusing on activities related to the agricultural cycle 
of water worship during the Ditch Cleaning activity or “Yarqa Aspiy” in the district of Yanque, 
selected through an assessment of natural phenomena events within the Valle del Colca. This 
district, in turn, is spatially divided into two moieties—peasant communities: Anansaya and 
Urinsaya—where the objective is to evaluate the correlation between the concepts of 



Ancestral Reciprocity and Rural Resilience, using a mixed methodology based on interviews 
and the degree of participation of social actors, exploring social and individual dynamics and 
relating them based on theories of Cognitive Rural Resilience, for the construction of strong 
communities with planning, recovery, and resilience capabilities before and after the 
occurrence of a natural event. 
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1. Introducción 
 

- Presentación del problema 

En la actualidad, el cambio climático está acelerando e incrementando la magnitud de la 
intensidad en la ocurrencia de fenómenos naturales, afectando a principalmente a áreas mas 
vulnerables, principalmente relacionado con fenómenos climatológicos, como extremas 
temperaturas representando aproximadamente el 70 % de razones de mortandad a nivel 
mundial y el 30 % de fenómenos de movimiento de tierra (CRED, 2024). Para entender cómo 
hacer frente a este desafío global, en los últimos años a través de diversos estudios Adger 
(2003), Grothmann & Patt (2005); Thaker et al. (2016), Babcicky & Seebauer (2017) 
demostraron que las personas perciben los impactos del cambio climático como más 
manejables cuando creen que son capaces individual y colectivamente de asumir un 
comportamiento adaptativo y eficaz conducido al análisis de las condiciones físicas del 
entorno, así como los aspectos sociales y culturales. 

Debido a la creciente preocupación mundial por el aumento de desastres naturales, se 
propone instrumentos globales orientados a fortalecer la capacidad de respuesta global, 
como el Marco de Acción de Hyogo (2005- 2015), cuyo objetivo era aumentar la resiliencia 
de las naciones y las comunidades ante los desastres, tanto en términos de vidas humanas 
como de bienes sociales, económicos y ambientales. Sucedido por el Marco de Acción de 
Sendai (2015- 2030), que proponen lineamientos frente al desafío de reducir el riesgo de 
desastres, considerando la resiliencia de forma estructural; enfocándose en la Gestión del 
Riesgo por encima de la Gestión del Desastre. Es en este contexto que la UNDRR (2017) 
define la resiliencia como “la capacidad de un sistema, comunidad o sociedad expuestos a 
peligros para resistir, absorber, acomodar, adaptarse, transformar y recuperarse de los 
efectos de un peligro de manera oportuna y eficiente, lo que incluye la preservación y la 
restauración de sus estructuras y funciones básicas”. 

El Perú, debido a su ubicación y compleja geografía, es un país vulnerable a fenómenos 
naturales; volcánicos, sísmicos y climáticos como lluvias intensas, inundaciones y sequías. 
Según el CEPLAN (2023), entre 2012 y 2023, las emergencias por fenómenos naturales 
aumentaron un 350,4 %, siendo el fenómeno con mayor cantidad de emergencias las lluvias 
intensas, seguidas por deslizamientos y heladas, inundaciones y finalmente los huaicos. 
Generando un crecimiento significativo en los indicadores de personas afectadas, 
damnificadas, desaparecidas, lesionadas y fallecidas, incrementándose de 2012 a 2023 del 
19.6%, reflejando la mayor frecuencia e intensidad de eventos extremos, así como la 
ampliación de las zonas vulnerables expuestas a estos fenómenos. 

Holling (1973), introduce el concepto de resiliencia en el campo de la ecología como una 
forma para comprender las dinámicas y los procesos mediante los cuales los ecosistemas se 
auto mantienen y persisten frente a perturbaciones y los cambios, desde entonces, es así que 
el término resiliencia fue ampliándose en la literatura dentro de la gestión ambiental, 
desarrollo sostenible y gestión de riegos. (Gardner y Dekens, 2007). 

En la literatura actual, dentro del ámbito de gestión de territorio, se propone guías y marcos 
enfocadas principalmente en ámbitos urbano, sin embargo, hay otros contextos que no han 



sido abordados a fondo, tal como el desarrollo de la resiliencia en entornos rurales, tomando 
en consideración que las zonas rurales se enfrentan a rápidos cambios e incertidumbres que 
afectan en su futuro. 

Scott (2013), propone como base del estudio de la resiliencia rural, la relación entre las 
resiliencias ecológica, económica y cultural; Stadel (2008), plantea el análisis de la resiliencia 
rural en base a indicadores; ambientales, identidad cultural y patrimonio de sistemas agrícolas 
tradicionales; otros autores definen la resiliencia rural basándose en el estudio de los capitales 
social y ambiental (Callaghan y Colton, 2008). En este contexto, la resiliencia rural se sustenta 
como un proceso fundamentado en el propósito global de incrementar la capacidad de todas 
las comunidades en entornos rurales ante los desafíos de desastres, cambio climático y otros. 
Stadel (2008), propone la reciprocidad como un indicador de medición de resiliencia rural a 
través de la identificación de la cultura de la comunidad y principios sociales de relación, 
enmarcado en la teoría del capital social. (Bourdieu, 1986). 

Es en este sentido se puede apreciar como la literatura, refleja el estudio de las prácticas de 
reciprocidad en territorios rurales. Por ello, esta investigación busca explorar las dinámicas 
culturales que promuevan la sostenibilidad en contextos vulnerables ante cambios climáticos. 

- Objetivo 

Construir resiliencia rural a través de la practica tradicional andina de reciprocidad en 
territorios rurales vulnerables a fenómenos de peligros naturales, mediante el análisis, 
estructuración y organización de la práctica de reciprocidad del Escarbe de Acequias o “Yarqa 
Aspiy” en el distrito de Yanque, con el fin de contribuir a la recuperación de comunidades 
rurales y contribuir a la GRD. 

- Justificación  

La justificación de la presente investigación es generar alcances que aporten a la construcción 
de resiliencia en territorios rurales, abordando elementos del capital social mediante la 
trascendencia de prácticas de reciprocidad tradicionales, dentro de los procesos de 
planificación y práctica eficiente dentro de gestión de territorios rurales andinos , cuestionando 
las bases estructurales de la teoría de la resiliencia, desde su definición y rol como elemento 
de la GRD, a nivel conceptual y en el que en entornos rurales como el Valle del Colca, con 
una compleja geografía y fuerte histórica ancestral, se presenta una dinámica de organización 
social en la población, mediante actividades de reciprocidad (“ayni” y “minka”), extendiendo 
la comprensión de las dinámicas comunitarias en la toma de decisiones a nivel de gestión de 
riesgos y planificación territorial y de esta manera pueda crearse espacios de discusión para 
la implementación de políticas, planes, proyectos, etc. a nivel nacional y local de planeamiento 
en entornos rurales. 

2. Marco Teórico 
 
El marco teórico, fue abordado desde la definición de la teoría de resiliencia, y su evolución 
hasta llegar a la resiliencia rural y la teoría de reciprocidad enmarcada en el comunidades y 
organizaciones andinas. 
 
La resiliencia evoluciono a partir de las disciplinas de psicología y psiquiatría (Bowlby, 1984) 
quien presento la primera teoría acerca del apego, atribuyendo a la recuperación de estrés. 
Posteriormente, diversos autores, definieron la resiliencia como una capacidad, cualidad, 
habilidad de tolerancia, adaptación y respuesta de algún impacto negativo (Mallak, 1998; 
Gaillard, 2010). Desarrollando la resiliencia en otros campos; como la ecología (Holling, 1973) 
en el que aborda escalas temporales presentes y futuras, que a su vez han influenciado en 
marcos internacionales como de Sendai 2015-2030 para la GRD. 



Folke, 2006, 2010; Pelling, 2011, clasifican la resiliencia mediante tres sistemas; compacto, 
mixto y blando, encontrándose la resiliencia rural dentro del campo de la resiliencia socio-
ecológica del sistema mixto. 
Se empieza a desarrollar la resiliencia rural, a partir de los principios base de la teoría de la 
resiliencia ecológica, introducida por Holling, 1961 y 1973, a través de estudios de 
poblaciones y sus respuestas funcionales en relación con la teoría de la estabilidad ecológica 
(Holling, 1961; Lewontin, 1969; Rosenzweig, 1971; May, 1971). Consecutivamente, diversos 
autores han definido la resiliencia ecológica, como la capacidad de un sistema para absorber 
perturbaciones manteniendo su estructura, función y retroalimentación, mientras se fomenta 
la autoorganización, el aprendizaje y la adaptación (Carpenter et al., 2001), que a la vez es 
un proceso dinámico de reorganización post- perturbación, basado en memoria ecológica y 
teorías de adaptación (Berkes, 2007; Folke, 2006). 
Es así que se define la resiliencia rural como (Scott, 2013) la capacidad de adaptación, 
destacando su relación con procesos de desarrollo rural (Murray y Dunn, 1995; Shortall, 
2008), determinada por la tolerancia a alteraciones y la reorganización en nuevas estructuras 
y procesos. Sietz y Feola (2016) mediante un estudio en los Andes evalúan condiciones 
geográficas y relaciones sociales, definen la resiliencia rural basadas en teorías de 
aprendizaje, adaptabilidad y transformabilidad. (Wilson, 2012; Scott, 2013). Stadel (1995, 
2000, 2006) propone medir la resiliencia rural andina mediante cuatro indicadores basada en 
cohesión, prácticas tradicionales, adaptaciones locales controladas y cooperación externa. 
Cox y Hamlen (2015) desarrollan un Índice de Resiliencia Rural (RRI) mediante capitales 
(humano, social, económico, ambiental y gubernamental), que permiten desarrollar un índice 
de dominios y dimensiones para evaluar la resiliencia rural. El desarrollo de los capitales en 
la resiliencia comunitaria y rural es estudiado a profundidad por Callaghan y Colton (2008), 
quienes analizan diversos tipos de capitales para promover comunidades sostenibles y 
resilientes, como el capital ambiental, humano, cultural, social público- estructural. Cutter, Ash 
y Emrich, 2016 utilizando el marco BRIC (2010) encuentran diferencias entre las resiliencia 
urbana y rural ante desastres, donde el capital económico, institucional y de infraestructura 
son los principales promotores de la resiliencia en áreas urbanas, mientras que el capital 
social y ambiental debido a las redes de cohesión, voluntarismo y organizaciones cívicas, 
tiene mayor importancia en áreas rurales. 
 
Los diversos estudios analizados anteriormente, nos demuestran la relación entre el capital 
social y la resiliencia en contextos rurales, definiendo el capital social según Bourdieu (1986), 
como el conjunto de recursos reales o potenciales vinculados a una red institucionalizada de 
conocimiento y reconocimiento mutuos, actuando como "capital colectivo" manifestado en 
gratitud, confianza o pertenencia grupal. Por su parte Coleman (1988, 1990) lo define como 
una combinación de estructuras sociales cerradas e interconectadas que fomentan normas, 
límites grupales y símbolos de identidad, facilitando acciones individuales mediante 
obligaciones, expectativas, confianza y flujos de información a través de la reciprocidad; 
canales de información; y normas con sanciones, percibiéndolo como un bien público 
inherente a las relaciones interpersonales (Bhandari y Yasunobu, 2009; Portes, 1998). 
Putnam (1993, 2000) habla de características organizacionales (normas, confianza mutua, 
redes de coordinación y beneficios colectivos), donde los actores obtienen recursos mediante 
redes de intercambio (Portes, 1998). Bhandari y Yasunobu (2009), basa el capital social en 
valores de confianza, normas y redes informales, abarcando interacciones 
multidimensionales como valores, creencias, obligaciones, relaciones, compromiso cívico, 
flujos de información e instituciones que promueven acciones colectivas para el desarrollo 
económico y social (Cheshire, Esparcia y Shucksmith, 2015; Masterson et al., 2014; Putnam, 
2000; Wilson, 2012). 
Uphoff (2000) organiza el capital social en dos formas; Estructural, asociada a organizaciones 
sociales como roles, normas, precedentes, procedimientos y redes que impulsan cooperación 
y acción colectiva mutuamente beneficiosa y Cognitiva, derivada de procesos mentales, 
ideas, normas, valores, actitudes y creencias que fomentan comportamiento cooperativo, 
confianza y reciprocidad (Grootaert y Van Bastelaer, 2002). A su vez se puede dividir el capital 



social en base a tres dimensiones (Aldrich et al. 2018) , enfatizando su rol en la resiliencia y 
recuperación después de un desastre: mediante el capital social vinculante o “Bonding” como 
redes internas para homogeneidad (Putnam,2000); el capital social por puente externos o 
“Bridging, como conexiones externas diversas y capital social por Enlace o “Linking”, 
mediante apoyo institucional o de poder (Putnam, 1993, 2000; Woolcock, 2000) 
Aldrich (2012) expone que para la recuperación post- terremoto en Tokio (1923) en algunas 
zonas fue más rápido, debido al capital social. 
Nakagawa y Shaw (2004) analizan casos post- terremotos en Kobe y Gujarat, identificando 
factores como confianza, normas, participación y redes por medio de las dimensiones del 
capital social de “Bonding”/ “Bridging”/ “Linking”, enfatizando en la colaboración formal 
 
La comunidad se define como una red de personas dentro de los mismos límites geográficos, 
con identidad, intereses y destino compartidos (Norris et al. 2008, que a su vez poseen 
recursos comunales en el que sus interacciones sociales conducen a un cierto grado de auto 
organización y acción colectiva (Chaskin  2008; Rapaport et al. 2018) en una localidad común 
donde las relaciones entre las personas se rigen por los lazos naturales (parentesco y 
amistad), familiaridad y hábitos; y costumbres ancestrales (Álvaro, 2010). Krausee (2001), 
propone tres elementos mínimos para la existencia de una comunidad; pertenencia, 
interrelación y cultura común. Contextualizando hacia la definición de comunidades andinas, 
Matos (1976), define las “comunidades andinas” en base a tres aspectos; la propiedad 
colectiva de un espacio rural que es aprovechado de manera individual y colectiva; la 
organización social basada en la reciprocidad y participación; y la conservación de 
comportamientos del mundo andino. Gonzalez Holguin (1608), define la comunidad andina 
como una organización social y política conectadas por rituales andinos, dentro de la 
estructura de parentesco en los andes (Arnold, 1998). Según Grondin (1978), la estructura 
básica de las comunidades andinas serían los “ayllus”, mediante dos aspectos centrales de 
la comunidad; la tierra y la fuerza de trabajo, considerándolos como parte de la estructura 
básica de una comunidad andina, conformadas por medio de un grupo de parentesco, nación, 
genero, especie o clase. Por lo que se define a las Comunidades Campesinas, como un grupo 
de personas que actúan con un interés colectivo o comunal, cuyo origen se encuentra en los 
pueblos indígenas del territorio peruano, denominándose “ayllu” (Peña, 2013) que tiene 
relación con la tierra y realizan actividades económicas vinculadas a la agricultura y ganadería 
(Constitución Política del Estado Peruano, 1993) que a su vez comparte historias, costumbres 
y conocimientos propios o locales. (Peña, 2013). 
 
Dentro de las sociedades andinas, la comunidad tuvo una estructura basada en la visión del 
origen del mundo andino, donde el “capackuna” o Inca, es la cabeza de la sociedad andina, 
luego están curacas, como los intermediarios entre el Inca y los diversos grupos étnicos 
(Murra, 1958), luego viene los “ayllus” como unidad social básica, después los hatunruna o 
llactaruna (hombres del común u hombres del pueblo) y al final de la estructura social se 
encuentran dos grupos: los mitmakuna o mitimaes y los yanakuna o yanaconas (Pease, 
1992). Dentro de la sociedad andina, se tenía como principios la organización socio-
económica de la reciprocidad, la redistribución y el control vertical de la ecología (Wachtel, 
1974). El “ayllu” está considerado como la unidad máxima de organización andina, con culto 
hacia sus antepasados (Saavedra, 1913), dentro del proceso de definición de ayllu se puede 
dividir en dos tipos como a) el ayllu como comunidad consanguínea y b) el ayllu como 
comunidad que poseen una misma propiedad agrícola. Fuenzalinda (1976), considera el ayllu 
como un grupo territorial compuesto por grupos de parentesco, reforzado simbólicamente o 
religiosamente a través del culto, donde fluyen las relaciones sociales, religiosas, económicas 
y política, fomentando los valores de reciprocidad y de la redistribución. 
La reciprocidad como acción, según Murra (1958), se realizaba dentro de la económica 
prehispánica, en el que las étnias andinas realizaban intercambios de bienes y servicios entre 
y dentro de ellas mediante la reciprocidad económica de partes, arreglos y negociaciones de 
valores de intercambios que se constituían en redes de distribución.  



La reciprocidad, se aplica a las relaciones sociales que vincula una persona con otras, grupos 
sociales y la comunidad, en el que es un intercambio mutuo de dones y contra dones 
(Wachtel, 1974). Se puede distinguir dos tipos de reciprocidad; la reciprocidad simétrica, que 
se realiza entre iguales “lo recibí debe corresponder a lo dado” (Alberti, Mayer, 1974), 
recompensada en la misma cantidad, denominado como “ayni”, desarrolladas en contextos 
ecológicos y sociales, que a su vez se puede subdividir en tres formas de servicios por 
voluntad, por ayni, y por minka esta última más relacionada a la reciprocidad asimétrica (De 
la Torre y Sandoval, 2004), que corresponde a los bienes entregados a cambio del trabajo, 
que a veces pueden o no ser equivalentes al esfuerzo gastado, denominado “mita”. 
A su vez, existen dos niveles de acción de reciprocidad, la primera forma es que cada hombre 
debe contribuir para los trabajos de faena, que se realiza regularmente y el segundo nivel de 
obligaciones que las personas tiene con su comunidad es el que implica servir como 
autoridades de orden civil. 
 
En la actualidad como parte de la reciprocidad en comunidades, una de las practicas más 
comunes de culto al agua, es el Escarbe de Acequias o “Yarqa Aspiy”, que tiene como base 
la organización colectiva, y a su vez cumplen tres funciones motoras, de Identidad, que hace 
que sus miembros se reconozcan como pertenecientes a un grupo común, cohesionados 
socialmente por su historia cultural compartida, de Representación, para velar, hacia fuera, 
desde una organización suprafamiliar, como potenciador de las fuerzas individuales de las 
familias, y de Defensa frente a extraños, tanto de sus recursos como de su forma de 
organizarse y gobernarse comunalmente (Plaza y Francke, 1981). 
Asimismo, señalan que las labores, fiestas y rituales reafirman el respeto colectivo a las 
tradiciones, al reproducirse una estructura de cargos jerárquicos, rotativos y legitimados 
socialmente al interior de la comunidad. (Sánchez, 2019). 
 

3. Metodología 
La presente investigación, fue desarrollada mediante una metodología mixta, en un primer 
momento cualitativo, buscando describir y analizar el fenómeno, en base a la observación y 
técnicas de recolección de datos, permitiendo construir la teoría de la Resiliencia Rural desde 
la Reciprocidad Andina, entendida desde las practicas tradicionales organizativas de una 
comunidad y su respuesta al riesgo de desastres naturales, mediante descripciones 
detalladas de situaciones, eventos, personas, interacciones y comportamientos que son 
observables, con la finalidad de estudiar lo que caracteriza a la organización social y cultural 
de una comunidad y análisis de variables, que justifica la selección del caso de estudio del 
distrito de Yanque, en base a los tres niveles de teoría como GRD, Resiliencia Rural y 
Reciprocidad. 

Es así que la estrategia desarrollada fue estudio de caso, mediante el análisis, descripción y 
comprensión de prácticas sociales, seleccionando en base a criterios de peligros naturales 
en Valle del Colca (compuesta por veinte distritos), y la población expuesta a riesgo de 
desastre natural (Gaillard, 2010) analizado a través de una metodología cuantitativa de 
mapeo estructurado, identificándose tres tipos de principales peligros naturales, como Riesgo 
Volcánico, Sismicidad y Riesgos por precipitaciones meteorológicas y geológicas. (Ramírez, 
2019). 

Para la evaluación por riesgo volcánico, se tomo en cuenta la presencia de fumarolas y caída 
de cenizas, con fuente base de INGEMMET e IGP desde el año 2020- actualidad, 
concluyendo que los distritos mas expuesto por dicho peligro son Madrigal, Lari, Ichupampa, 
Coporaque, Tuti, Chivay, Yanque, Achoma y Maca; por Riesgo Sísmico, se toma en cuenta 
los eventos sísmicos ocurridos desde los años 2010- actualidad con fuente de base de IGP y 
USGSS, por medio de un mapeo estructurado dando como resultado los distritos de 
Cabanaconde, Maca, Achoma, Lluta, Huambo, Chivay y Caylloma, como mayor incidencia de 
eventos sísmicos y Riesgo por precipitaciones meteorológicas y geológicas, evaluando los 
peligros como caída de cenizas, flujo de escombros, lahares e inundaciones (INGEMMET, 



2019), se toma como base la estación de Chivay, para la recolección de datos  de 
precipitación anual, desde los años 2000- actualidad, dando como resultado los distritos de 
Maca, Achoma, Yanque, Chivay, Ichupampa, Lari, Madrigal, Huanca y Lluta que presentan 
mayores peligros geológicos, que podrían activarse a causa de precipitaciones. 

Dentro del Valle del Colca, según los principales peligros naturales, como Riesgo Volcánico, 
Sismicidad y Riesgos por precipitaciones meteorológicas y geológicas (Ramírez, 2019), nos 
da como resultado, los distritos de Maca, Achoma, Yanque, Chivay, Ichupampa, Lari, Madrigal 
y Lluta. 

Para el caso de estudio, se toma en cuenta la preselección de los distritos escogidos 
(Poblaciones expuestas a riesgo de desastre natural en el Valle del Colca) y tomando en 
cuenta las Prácticas tradicionales de reciprocidad; comunidades (Anansaya, Urinsaya) e 
infraestructura (canales), da como resultado, los distritos de Chivay y Yanque, escogiendo el 
distrito de Yanque como estudio de caso, respondiendo a los niveles de teoría como GRD- 
Resiliencia Rural, Reciprocidad, “Yarqa Aspiy” o Escarbe de Acequias. 

Figura 1. Selección del caso de estudio, distrito de Yanque, por medio de peligros naturales que afecta al Valle del Colca 

  

Fuente y Edición. La autora 

Para el análisis y relación de la práctica de reciprocidad andina del Escarbe de Acequias o 
“Yarqa Aspiy” en el distrito de Yanque, se realizó mediante Análisis documental, Observación 
no participativa y Entrevistas Semiestructuradas. 

El muestreo fue no probabilístico, aplicando diez entrevistas semiestructuradas, (de once 
preguntas, cuatro preguntas correspondientes a la teoría de GRD, cuatro preguntas sobre 
Resiliencia y tres preguntas sobre el Escarbe de Acequias). 

Entrevistando a los actores participes de la actividad, que permitió la obtención de una mejor 
evidencia y comprensión de la actividad; , teniendo como resultado, cuatro grados de 
participación, donde el Primer Grado corresponde a los presidente de  comisión de 
regantes de cada parcialidad (Anansaya y Urinsaya) y al regidor de agua o “Yaku Alcalde” 
este último escogido por el presidente y encargado de llevar a cabo la actividad del “Yarqa 
Aspiy” y del almacenamiento del agua en los reservorios, cargo que ocupara por un año. 
Como Segundo grado de participación, tenemos al Capitán, (ex regidor de agua), encargado 
de organizar a los usuarios en la actividad del Escarbe de Acequias, distribuyendo la actividad 
según el topeaje y a los usuarios participantes, donde el varón usuario, realiza las actividades 
del Escarbe de Acequias durante los días de comisión y la mujer usuaria, realiza las funciones 
caseras como preparar la comida durante la actividad. En Tercer grado de participación 
tenemos a los presidentes de la Comunidad Campesina, escogidos democráticamente por 
dos años, estos actores no participan durante la actividad del Escarbe de Acequias, pero 
pueden apoyar en la actividad de forma indirecta, siempre y cuando la comisión de regantes 
lo apruebe. Y como Cuarto grado de participación, son personas que no participan de la 



actividad del Escarbe de Acequias (ex usuarios, ex regidores de agua o funcionarios 
gubernamentales), pero que se tomó de referencia para la presente investigación como una 
opinión externa de la actividad. 

Figura 2. Representación del Escarbe de Acequias 

 

Fuente y Edición. La autora 

Para enmarcar la resiliencia y su rol, dentro de la GRD a nivel local, se realizó un análisis 
documentario, desde la primera definición formal de la resiliencia, dentro de la GRD, que fue, 
en el Marco de Acción de Hyogo 2005-2015, como prioridad estratégica, definiendo a la 
resiliencia como una “capacidad de un sistema, comunidad o sociedad potencialmente 
expuesto a amenazas para adaptarse, resistiendo o cambiando, con el fin de alcanzar o 
mantener un nivel aceptable en su funcionamiento y estructura. Viene determinada por el 
grado en que el sistema social es capaz de organizarse para incrementar su capacidad de 
aprender de desastres pasados a fin de protegerse mejor en el futuro y mejorar las medidas 
de reducción de los riesgos". (EIRD, 2004). La BMZ (2008), refiere a la resiliencia como una 
de las cinco etapas (Análisis de riesgo, Prevención y mitigación, Preparación, Transferencia 
de riesgo y Resiliencia) para una adecuada construcción de GRD. Para la Agenda 2030, la 
resiliencia se vincula con dos de los diecisiete objetivos de desarrollo sostenible (ODS), ODS 
11 (Ciudades resilientes) y ODS 13 (Acción climática). En el Marco de Sendai 2030, la 
resiliencia, está dentro de las cuatro prioridades de acción, mediante medidas estructurales y 
no estructurales de inversiones pública y privada, como parte de la reducción de riesgo de 
desastres. 
A nivel nacional, la resiliencia dentro de la GRD, se define como “el nivel de asimilación o 
capacidad de recuperación del ser humano y sus medios de vida frente a la ocurrencia de un 
evento” (Ley N° 29664) y está comprendida dentro de cuatro de los siete los procesos que 
construyen la GRD, como Estimación de Riesgo (G. prospectiva); Prevención y reducción del 
riesgo (G. prospectiva y correctiva); Preparación (G. reactiva) y Rehabilitación y 
reconstrucción (G. reactiva) y que a su vez, forma parte transversal de las acciones de 
prevención, mitigación y recuperación de la GRD. A su vez se han creado instrumentos 
(Estrategia Nacional sobre Bosque y Cambio Climático- MINAM, 2016) que fortalecen la 
resiliencia ante el cambio climático en territorios forestales 
A nivel local (Plan de Desarrollo Estratégico Concertado de la provincia de Caylloma 2018-
2030 y Plan de prevención y reducción del riesgo de desastres de la provincia de Caylloma 
2020 – 2022), la resiliencia se encuentra contextualizado como una acción estratégica 
territorial, enmarcada dentro de la GRD, mediante acciones estratégicas provinciales de 
análisis, educación, difusión. 
 

 



4. Resultados 

Mediante la metodología expuesta, como parte de la aplicación de entrevistas de acuerdo a 
su grado de participación y observación no participativa, se llegó a los siguientes resultados. 

Figura 3. Actores y grados de participación durante el Escarbe de Acequias, en el distrito de Yanque 

 

Fuente y Edición. La autora 

En primer grado de participación, cumplen un rol de líder, que tiene como función guiar con 
soluciones inmediatas (las cuales usualmente no son integrales) para tolerar la continua 
afectación por los cambios climáticos frente a los fenómenos naturales de heladas y sequías, 
mediante recursos y técnicas ancestrales, a su vez enfrentan limitaciones técnicas y 
económicas, pero consideran que la organización comunitaria que lideran no solo aborda 
problemas naturales, sino también sociales, económicos y políticos, priorizando el 
mantenimiento de la infraestructura hidráulica y buscando apoyo económico para mejorar los 
canales de agua, para el desarrollo de la práctica que marca el inicio de la actividad agrícola 
y refleja una tradición andina de respeto al territorio y sus costumbres, pero que en la 
actualidad debido al cambio climático se ha vuelto todo un desafío. En cuanto a la cultura y 
definición de la GRD y resiliencia, es poco la educación comunitaria sobre dichos temas, así 
como la poca relación de las actividades que lideran los actores del primer grado de 
participación en planes locales. 

En segundo grado participación, perciben la sequía como el principal peligro natural que 
afecta integralmente a todo el distrito, debido a la preocupación económica que genera las 
perdidas, ante esto recurren a la organización comunitaria con participación comprometida 
de los usuarios, aunque reconocen que actualmente no es suficiente para mejorar y cuidar el 
recurso de agua, por lo que insisten en la necesidad de concientizar sobre su importancia y 
partición para el futuro de Yanque. La definición y relación de la GRD y resiliencia en su 
organización comunal, fue muy difusa, dándonos a entender el poco o casi nulo 
acompañamiento técnico de autoridades u otras instituciones. 

Como tercer grado de participación, son personas que no participan en la actividad 
(presidente comunal de cada parcialidad) y que actualmente a la par de las afectaciones por 
el cambio climático, perciben la falta de delimitación territorial y escasez de agua, como los 
principales problemas actuales del distrito, pero concuerdan en la disminución de 
participación en la actividad de Escarbe de Acequias. Referente a la definición y relación de 
la GRD en sus actividades diarias, ellos lo definieron como actividades de planificación para 
contrarrestar peligros naturales. 

Y en cuarto grado de participación son personas externas de la actividad, que perciben en la 
actualidad la pérdida del “ayni”, por diversos factores, siendo el más relevante la actual 
migración que se presenta en el distrito de Yanque. Con relación a la GRD, es entendida 
como acciones de mitigación y adaptación hacia fenómenos naturales. 

 



5. Discusión 

Mediante los resultados de la investigación, se puede relacionar la teoría de Nakagawa & 
Shaw (2004), con el Escarbe de Acequias considerando la actividad de reciprocidad tipo 
cognitiva, como una forma de resiliencia, compartiendo objetivos de responsabilidad colectiva 
(Coleman, 1990; Inkpen & Tsang, 2005; Leana & Pil, 2006); aportando al proceso de 
recuperación de un territorio rural.  

Un ejemplo ilustrativo de estos conceptos se observa en el caso de estudio del distrito de 
Yanque, que dividido en dos parcialidades geográficas diferenciadas (Urinsaya y Hanansaya) 
destaca por su organización social basada en la distribución del trabajo regida por normas 
democráticamente acordadas y técnica ancestral, evidenciada en la práctica del Escarbe de 
Acequias. 

Mediante la revisión de la literatura, se puede definir el Capital Social en el distrito de Yanque 
que se manifiesta durante el desarrollo de la actividad del Escarbe de Acequias, clasificándolo 
de tipo Cognitivo y que a su vez se puede percibir mediante redes por Vinculo o “Bonding”, a 
través de los factores de norma, confianza, participación y red (Nakagawa y Shaw; 2004), 
reflejando la Confianza, al elegir democráticamente un representante, como es el caso del 
Presidente de Comisión de Regantes (cargo que tendrá por dos años y que nombra al Regidor 
de Aguas, por un año);. Norma Social, ya que el presidente toma juramento, bajo un estatuto 
de leyes acordado desde su creación, haciendo cumplir sus derechos y deberes de los 
usuarios, Participación, mediante reuniones de cada comisión y Red, como la relación entre 
cuadrillas de cada parcialidad. A su vez, se integra mediante la teoría de la relación por 
Puente "Bridging" (Nakagawa y Shaw, 2004), que da lugar a la formación de redes de 
intercambio de conocimientos y apoyo técnico y económico entre las parcialidades y los 
presidentes de las comunidades campesinas, así mismo involucrando agentes externos como 
DESCO y AUTOCOLCA. De esta manera, se puede identificar la relación mediante Enlace o 
"Linking", que implica una colaboración formal a través del respaldo institucional de la 
Municipalidad Distrital de Yanque, mediante la provisión de recursos como movilidad y 
herramientas. 

Figura 4. El capital social cognitivo, dentro de la actividad de Escarbe de Acequias en Yanque 

 

Fuente y Edición. La autora 

6. Conclusiones y Recomendaciones 
- Como conclusiones, tenemos en primer lugar, que el principal peligro natural que afecta al 

distrito de Yanque es el fenómeno climatológico: helada y sequía; incidiendo directamente 
en la agricultura (actividad económica principal) y al crecimiento integral de las 
parcialidades del distrito de Yanque, cabe añadir que en un principio y debido a los 
antecedentes, se formuló los fenómenos sísmicos y volcánico serian el principal fenómeno 
natural en Yanque, y aunque la población resalta su recurrencia, son percibidos desde una 
forma de convivencia. 



- La organización comunal en la resiliencia rural dentro del proceso de la GRD nacional y 
local, no están definidas, a su vez que solo están relacionadas a nivel teórico, pues bien 
cumplen parte de objetivos prioritarios, pero solo responden a roles de apoyo económico, 
más no de fortalecimiento en el capital social de territorios rurales. 

- Actualmente la práctica del Escarbe de Acequias, se puede adentrar en la teoría de 
Resiliencia Rural, del estudio de capital social Cognitiva tipo Vinculativo, la cual puede 
reforzarse mediante apoyo académico y técnico, respondiendo y complementando al 
capital social por Enlace y por Puente, mejorando el capital social en el distrito de Yanque. 

- La Resiliencia Rural, basada en técnicas ancestrales, en el distrito de Yanque está 
relacionada directamente al ciclo agrícola, mediante cultos a la Tierra y al Agua, donde el 
Escarbe de Acequias o “Yarqa Aspiy”, se expresa como una práctica de gestión del agua, 
por medio de vínculos de comunidad, manteniendo la práctica ancestral de reciprocidad e 
intercambio en los Andes Peruanos. 

- En la actualidad la poca participación debido a la migración, el uso aislado de nuevas 
tecnologías de agua y la falta de estrategias técnicas locales y regionales, está debilitando 
el capital social en la práctica del Escarbe de Acequias o “Yarqa Aspiy”, lo que podría 
generar la perdida de Resiliencia Rural en Yanque. Por lo que es importante reforzar el 
capital social dentro de la configuración del territorio. 

- Se recomienda que las investigaciones académicas y/o técnicas que se realicen a futuro, 
se comprometan a tener competencia directa con la población y autoridades comunales y 
gubernamentales de Yanque, en su participación y difusión de estas, para que puedan ser 
aplicadas como base, fuente de consulta y como referencia histórica a nivel comunal y 
gubernamental 

- Es importante contar con apoyo técnico y académico, tanto público como privado, para el 
mantenimiento y el mejoramiento de la tecnología ancestral. Ante la irrupción de nuevas 
tecnologías modernas, resulta esencial rescatar y comprender los saberes tradicionales, 
fusionándolos con las nuevas herramientas tecnológicas. De esta manera, se logrará un 
uso más eficiente y sostenible del territorio, preservando al mismo tiempo la identidad 
histórica de Yanque. 

- Se recomienda fortalecer el capital social mediante la inclusión de los saberes ancestrales 
en las propuestas de políticas de gestión territorial, a nivel nacional, regional, provincial y 
distrital, fundamentándose en el entendimiento, adaptación, convivencia y desarrollo con 
el territorio. 
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